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Rast gradova i opća oblikovna kultura naroda
c ijski, d ruštveno-politički, b i rok ratski i d r. S v ak i o d
n jih d j e luje s m an j e i l i v i še snage s poz ic ija svoj ih
moralnih i m a t e r i j a lnih i n teresa i t eoretskih pozici ja.
Povjesničar um j e tnost i će se na jčešće i n a j i z ravni je
pojavlj ivat i kao k o nzervator, kao zaš t i tni k ku l t u r ne
baštine, u t radicionalnom smislu. (Često odviše doslov-
no s premalo sluha za jed instveno shvaćanje prostora
u cjelovitosti i k o n t i nu i tetu ž i vo ta , b a š t ine i n o vog
rasta). Pojavlj ivat će se h i s tor ičar um je tnosti , gotovo
kao samozvanac, u u lozi k r i t ičara-teoretičara, a popr i-
l ično neefikasna i kao pedagog koj i b i u p r i n c ipu t r e-
bao vrlo ak t i vno sudjelovati u f o rm i r anju i in f o rm i-
r anju ko t j isnika ob l ikovanog prostora. Normalno j e i
p otrebno je da svako čovjekovo d je lovanje, pa i d j e-
lovanje i u l ogu s vake po j ed ine p r o fesije u dru š t vu ,
p rati k r i t i čka i samok r i t ička sv i jest , os jet l j ivost za
transformacije života koje zaht i jevaju i t r ansformacije
mišljenja i d j e lovanja, sl i jedeći tok ž ivota i u t v rčujući
u vijek novonastale k onstelacije i odn o se. ' Ž i vo t s e
može uspješno živjet i samo ako se usp i jemo s n j ime
saživjeti, a to z nači k reat ivno sudje lovati u n j e govom
kretanju t j . u n j egovoj d i namici i zmjena. U tom sm i-
slu želio bih da pokušamo utvrd it i one perspektive ko-
je se našoj s t ruc i o t varaju ovdje i d anas, a na pose-
ban način one ko j e su n edovoljno zapažene il i nedo-
voljno i skor ištene. Slabe točke postojećeg društvenog
susreta oko gradogradnje, bolje rečeno, napori oko
otklanjanja t ih s labosti, sigurno predstavljaju i zuzetnu
priliku za naš s t r učni i d r u š tveni angažman. Nadam
se da ću to, na dovoljno uvjerljiv način, uspjeti i ob-
razložiti.
U živim raspravama o p r ob lemima koj i se j a v l j a ju
u vezi s n ag lom u r banizacijom neminovno sudjeluju
i povjesničari umjetnosti . B i lo b i od posebne važnosti
da se zapitamo, da l i j e naš udio u t om pog ledu ade-
kvatan t j . d a l i do i s t a u v i jek p r o i z lazi i z čvrstog i
obrazloženog stručnog i p r o fesionalnog uvjerenja i d a
li po svom opsegu i po svom karakteru odgovara ono-
me što nam naša struka nameče i što naše društvo od
nas očekuje. Razmišljanja o t ome samo su j edan spe-
cifičan vid š ire i v r lo ak tualne problematike o p reobli-
kovanju naše struke i naše profesije, o njenom osuvre-
menjivanju u s k l adu s d i k t a tom v r emena i p r o s tora,
a li i ,na poseban način, u sk ladu s d i k ta tom unutarnje
logike rasta i razvoja vlastite misl i .
Neosporno je da se za uspješno sudjelovanje u spo-
menutim raspravama treba opremit i poznavanjem teo-
r etske misl i o g r adogradnj i s je dne kao i k r i t ičkim
praćenjem njene prakse t j . postojeće izgradnje grado-
va, njihovog rasta i p laniranja budućeg razvitka, s dru-
ge strane. Medutim za u t v rđ ivanje opsega i ka raktera
našeg udjela potrebno je imat i uv id u opseg, karakter
i stanovišta s ko j ih po laze svi ostali čin ioci koj i sudje-
l uju kako u samoj g rađogradnj i t ako i u te o r i j i k o j a
je prati . Želio bih danas svrat it i vašu pažnju na neke
k ljučne vidove ove interakcije misl i i d j e l a .
Ocrtavajući s i tuaciju p red k o jom se n a lazimo poći
ću od najšire zasnovane konstelacije problema:
Prirodni prostor Čovjejeovo djelovanje
j I I j
čovjekov prostor
(oblikovan il i neoblikovan)
1 Da suvremeno prostorno oblikovanje ne predstavlja dik-
tat novog promišnjanja samo za povijesni čare umjetnosti
nego da ima dalekosežniji doseg dobro izražava i m isao
Leonarda Benevola, suvremenog tal i janskog teoretičara i
praktičara prostornog oblikovanja:
»Moderna arhitektura donosi ne samo zalihu oblika, nego
i novi način mišljenja, iz ko jega još n isu povui"ene sve
konsekvencije. Vjerojatno su naše mentalne navike i na-
ša terminologija više zastarjeli nego l i predmet o kojemu
govorimo«
(L. Benevolo, Storia delI'architettura moderna, Roma-Ba-
ri, Laterza, 1975. str. 9).
Komponenta na koju usredotočujemo svoju pažnju j e :
čovjekovo djelovanje. Iza ove v r lo j ednostavne formu-
lacije nalazi se vr lo s loženi splet naj različit i j ih i h e te-
rogenih f ak tora. Usp ješno ob l i kovanje p r ostora n a j -
većim di jelom ov isi o n j i hovoj uspješnoj koord inacij i .
Naime iza f ak to ra »čovjek« k r i j e se u s v akom po j e-
dinom slučaju: naručilac, projektant, izvođač, korisnik,
u izravnoj l in i j i , a u popratnoj l i n i j i j a v l ja se još
mnoštvo različitih faktora od koj ih su najvažniji : f inan-
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prostora bio r ezul tat neposredne i j e d instvene akci je
svih društvenih faktora, a tek manj i d i o j e d j e lo p ro-
fesionalaca, graditelja i arh i t ekata p r o j ek tanata.Iz već rečenoga vrlo je lako uoč iti osnovnu i n a j -
teže rješivu po teškoću u r a z jašnjavanju p r o t ivur ječja
suvremene gradogradnje. Ona se na lazi u o d su tnosti
zajedničkog polazišta m iš l jenja i d je l ovanja r e levant-
nih fak tora. Raznorodnost, naglašena neujednačenost
snaga i mogućnosti d j e lovanja p ro izlazi i z r az l ičitosti
materijalnih i m o r a lnih i n t eresa. Pr ivredni f ak tor i će
uvijek b it i sk loni đa daju i sk l jučivu prednost ekonom-
skoj računici , makar i k ra t k ov idnoj ; n ek i d r u š tveni
faktori će is t icat i i n teres pojedinih d ruštvenih grupa i
zajednica, n j ihov :prestiž i a f i rmaci ju ; p r o j ek tant će
često bit i voden žel jom svoje osobne af i rmacije, gra-
deći »umjetnički spomenik« il i pak p rozaičnom računi-
c om u s p r ez i s in v est i torom; do k ć e ko r i snik v r l o
često zaboravljat i š ire i općehumane vr i jednosti dajući
p rednost svojim osobnim i n teresima, egocentrički t r a-
žeći samo maksimalnu v lastitu udobnost i omogućenje
svog, što ugodni jeg, posve subjekt ivnog osjećaja.
Paradoksalna je č injenica da j e suvremeni čovjek u
potrazi za što uspješnijim metodama za pr is tup ovak-
v im složenim s i tuacijama pošao pu tem ko j i j e s amo
d jelomično, nekad i čak samo p r i v idno, dopr inio n j i -
hovom bo l jem r a z r ješavanju. Rad i se o s v e u s i t n j e-
n ijoj speci jal izacij i i s v e v ećoj p r o fesionalizaciji . Za
svaki pojedini izdvojeni zadatak i l i p rob lem suvremeni
je čovjek o fo rmio s t r uku p a i zn anstvenu d iscipl inu
za njegovo razrješavanje; stvorio je s t ručni kadar, pro-
fesiju, koja se samo n j ime bavi . Za ve l ik i s l ožen po-
duhvat građogradnje postoj i mnoštvo posve specijal i-
ziranih st ruka i s t r učnjaka koj i se bave pojedinačnim
zadacima. Iako takva podjela rada danas izgleda neiz-
bježna i jed ino moguća, ona je s druge strane donijela
i nekoliko vrlo teških i gotovo neprevladivih poteškoća.
Prije svega, počeo se gub it i d ož iv l ja j c j e lov i tost i za-
datka, a u s t varnom ž ivotu on j e c j e lovi t i n e d j e l j i v .
Počela je za t im sve v iše s labit i k r eat ivna komunika-
tivna veza izmedu po jedinih s t ručnih područja. Svaki
čovjek se počeo k r e tat i p r venstveno na p o l j u s v o j e
s truke, čim b i pr e šao n j ene g ranice on s e n ašao u
podređenom položaju i počeo je gubiti osjećaj orijen-
tacije. I n apokon, došlo j e do j e dnog l oma s d a leko-
sežnim posl jedicama: i zgubl jena j e i org anska, pup-
čana, veza izmedu s t ručnih i p r o f esionalnih i zvođača,
oblikovatelja s jedne i onoga za koga je prvenstveno sve
to rađeno, korisnika, s druge strane. Kor isnik je posve
istisnut i z p r ocesa ob l ikovanja svoje v l ast ite ž ivotne
sredine. Usli jed sve veće profesionalizacije i speci jal i-
zacije rada on j e n e s amo i zgubio s tvarnu, tehničku
mogućnost d i ja loga s p r i padnicima »upućenih« s t r uč-
nih krugova, nego je kao pos l jedica n jegove pasiviza-
cije u s t var i i n j egova p r i rodna, urođena, sposobnost
snalaženja u p r o s toru i obl i k ovanju p r os tora počela
sve više slabit i i odumi rati , te je to postala odlučujuća
s labost zbog koje i sv i suvremeni pokušaji , da se ko-
r isnika ponovno neposrednije u k l j uč i u pro ces ob l i-
kovanja, ne donose neke značajnije rezultate, a upravo
je kor isnik čovjek k o j i j e n a j b l iže neposrednom, to-
talnom, sagledavanju zadatakta.
Podsjetimo se: či tav ovaj l anac nesporazuma je ka-
r akterističan za naše moderno doba pod eg idom i n -
dustrijske revolucije t j . zadnja dva s to l jeća. Ranije j e
veći dio o b l i kovanog ( i v r l o usp j ešno oblikovanog)
IV
Participacija t j . p onovno uvođenje »ko r isnika«, »po-
trošača«, »publike«u sam s t varalački p r oces postaje
tema dana suvremene kulture. Govori se ne samo o
participacij i u ob l i k ovanju v l ast i tog ž i votnog p rosto-
ra nego i o pa r t i c ipacij i u um j e tnosti ; umjetničko dje-
lo je » o t vorenom, »nedovršeno«, stvaralački p roces se
dovršava s doživl jajem, dak l e »p o t rošač«, »kor isnik«
svojim doživ l jajem zak l jučuje p roces k reacije. Medu-
tim sve je t o o s talo na raz in i t eor i je, na t l u nespora-
zuma, razgovora g luhih i n ij em i h — ras ko l i zmedu
»upućenih« i » n eupućenih« ka o d a j e nepr emost iv.
Gubitku zajedničkog jezika i načina miš l jenja, pr id ru-
žila se dugotrajna pasivizacija, a z a t im n a j r az l ičit i je
manipulacije o d st r ane o n i h k a t egor ij a ko j im a su
sredstva masovne komunikacije najv iše dostupna. Sve-
mu tome su se pr idružila i ster i lna teoretiziranja, histo-
riziranja, estetiziranja i v e r ba l izam on ih j e dnostrano
obrazovanih st ručnjaka, »stručnjaka« i p ub l ic ista ko j i
i sami ne mogu sagledati š ir i v i d i k p r ob lematike. Sve
je to dezorjent i ralo, obeshrabrilo i o bezglavilo obična
čovjeka, gradanina, te on v i še n i j e u s t a n j u s l i j ed i t i
svoj zdrav pr i rodni osjećaj životnih pot reba pa obično
postaje samo mehanički nek r i t ičk i pr e nosi lac t u đ i h
često nedomišljenih m is l i , žel jan i sam au reo le »upu-
ćenosti« i » s t ručnosti«. Ponekad, razjaren bombardi-
ranjima koj ima je i z ložen, on se pretvara u dosl jednog
negatora i d e s t ruk tora svake i deje i in i c i j a t ive ko j u
nije u stanju razumjet i .
Očito je, iako j e p r ob lem par t ic ipacije danas u v r l o
apodiktičnoj f o rm i s t av l jen na dnevni red r asprava o
gradogradnji, ona ipak još uv i jek p redstavlja samo je-
dan od nerješenih k l jučnih problema na tom području.
Po naravi st ruke h istor ičar umjetnosti se v r lo često
pojavljuje kao koord inator, organizator i p o s rednik u
uspostavljanju v eza i zmeđu r a znorodnih učesnika u
ovakvim aktualnim diskusijama. On je, pogotovo danas,
prvenstveno teoretičar, dakle pozvan da osmišl java si-
tuaciju, pronalazi probleme i f o rmu l i ra ih . U tom kon-
tekstu postavlja nam se i p i t an je: Kako odčitati , pa i
revidirati , poz iciju p o v jesničara um je tnosti , odnosno
teoretičara umjetnosti, kroz vizuru part ic ipacije o kojoj
je r i ječ? (Činjenica je da i p oneki naš ak tualni nespo-
razum s društvom proizlazi upravo zbog neadekvatno-
sti naše sadašnje pozicije u tom pogledu. To je tv rdnja
koju nit i ne želim dokazivati).
Da bi se p r i s tupilo razr ješavanju p ro t ivur ječnosti o
kojima govorimo pod imo na n j i hov i zvor i u t v r d imo,
jasno i n edvosmisleno, n j ihove v idove, To su : 1 . Od-
sutnost j edinstvenog i t o t a ln i jeg uv ida u c j e l i nu p r o-
blema što j e p os l jedica ovih osnovnih uzroka:
a) drastične stručne i p r o fesionalne razdrobljenosti,
b) drastičnog raskola između st ručnih i p r o fesional-
n ih, ak t i vn i h »k r ea tora« i n eupućenih, pas ivnih, ko-
risnika,
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tal dizajn i l i d i zajn čovjekove okol ine, al i r azuml j ivo,
uz uvjetno prevladavanje polarizacije kreator-potrošač,
koja se može pojavit i tek na r az ini p ro fesionalne obli-
kovne edukacije. Na ra z in i o pće o b l i kovne k u l t u r e
svaki se čovjek pojavl juje i kao k reator i kao kor isnik .
c ) nepostojanja za jedničkog polazišta, o snovice z a
zajednički jezik komuniciranja i bar pržbližno sličnog
načina mišljenja
2 . Drastična razdvojenost teor ije i p r akse što je po-
sljedica patološki l j u bomornog p ro fesionalnog prest i-
ža, zbog kojega se po jedine s t ruke i zgrađuju kao za-
tvoreni krugovi upućenih, a svakog drugog čovjeka se
samim t ime i zdvaja i o s uđuje na p as ivnost na s v im
područjima na ko j ima n i j e s t ručnjak i l i » ta lenat«, na-
mećući mu t ako os jećaj in fer iornost i i st e r i l i z i rajući
mu prirodne djelotvorne moći.'
Na temelju ovako postavljene di jagnoze možemo po-
ć i u po t ragu za sv rsishodnom terapi jom. T rebamo je
tražiti u ovom pravcu:
1. Potrebno je o s tvar i t i , u j a snom i s v im k a t egori-
j ima stanovništva pr is tupačnom obl iku, uv id u k l j u č-
ne premise zadatka u n jegovom total i tetu, dakle ne to-
l iko na baz i s t a t ičke d iscipl inarne podjele pa n i t i u
smislu i n terd iscipl inarnosti , nego n a ba z i cj e l o v i to
svaćeng zadatka, v iše t r ansdisciplinarno, ne o s j eća-
jući d i scipl inarna r azgraničenja kao n ezaobilazne u-
krućene okvire. Takav uvid bi morao istovremeno olak-
šati kako komunikaciju i zmeđu st ručnih k rugova tako
i između nj ih i k o r i sn ika t j . omogućiti par t ic ipaciju.
2 . Potrebno je p r ek inut i s n eodrživim s ter i lnim od-
vajanjem obl ikovne teor ije i p r akse, napose u procesu
edukacije. Totalna l ičnost se može razvit i samo u i s to-
vremenom razvijanju svih čovjekovih kako teoretskih,
i ntelektualnih t ako i p r a k t ičnih, p ro izvodnih i kr ea -
tivnih moći tj . u jed instvu teor ije i p rakse.
Ostvarenje ovih obiju zadataka bismo u obl iku st ruk-
turiranja određene nastavne mater ije i n j ene metodo-
logije, magl i nazvat i i n t egralnom ku l t u rom o b l i kova-
nja, koja b i n a o d r eđeni način morala b i t i u g rađena
u općeobrazovni i odgojni s istem kao i u d r uge odgoj-
no-obrazovne društvene institucije.'
Jedino takva ku l tura koja b i b i l a i s tovremeno i t eo-
retska i p rak t ična, a u svo j im po jed inačnim v idovima
i teoretski, problemski i p o v i j esno obrazložena i u t e-
meljena, magla bi postati pol igonom susreta i rasprava,
a li i polazište djelovanja i od luka, u nastajanju i r astu
životnog p rostora p r im j erenog suvremenom čovjeku.
Takva temeljna i i n t egralna obl ikovna ku l tura ne mo-
že bit i i zgrađena na osnovu t r ad ic ionalna usko shva-
ćenih»l ikovnih« um j e tnosti , s l ikarstva, k iparstva i a r-
hitekture, pa n i t i uz dod avanje ne k i h suv r emenih
prinova kao š t o j e d i z aj n i l i v i z ua lne komunikacije.
Ona se može ostvarit i samo promišl janjem i p r estruk-
turiranjem či tave mater ije kao što j e t a n a v jestia to-
Ovako zasnovan zadatak može i zg ledati u top i j sk i i
pobuđivati malodušnost. Međutim, čvrsto sam uv jeren
da je on os tvar l j iv , al i u z u log maksimalne in telektu-
alne i s t varalačke v i ta lnosti i a n gažiranosti. N jegova
aktualnost j e d anas i z razito naglašena, ne samo zato
jer se r ad i o iz uzetno u rgentnoj p r ob lematici g rado-
gradnje i o b l i kovanja uopće, nego možda j o š v i še i
radi toga jer se nalazimo u t oku općeg preoblikovanja
odgojno-obrazovnog sistema, koj i s e mo r a n e izbježno
suočiti i s ovim problemima."
I na kraju: budući da ovako koncipirana problem-
ska mater ija o s je tno p r e lazi usko shvaćeno st ručno-
-profesionalno područje povi jesti umjetnosti , moglo b i
čak izgledati bespredmetnim iznosit i j e na ovom kon-
gresu. Međutim č in jenica je da m i v eć poodavna i u
znanstvenoj i p r o f esionalnoj p r aksi , kao i u nas t av i ,
prelazimo okv ire č iste pov i jest i um j e tnost i a l i s u te
t ransformacije p ro f i la naše s t ruke j o š uvi j e k ne do-
voljno pr isutne u d r uš tvenoj p raksi pa čak i u n a š im
zajedničkim akc i jama. B i lo b i p o t rebno da, s tudiozno
i kont inuirano, pr istupimo izgradnj i nove var i jantena-
šeg stručnog prof i la ko j i b i p r o b lematici ob l ikovanja,
a posebno obl ikovne edukacije, p r is tupao ne samo s
povijesnog, formalno teoretskog i eventualno sociološ-
kog, nego i f i l ozofskog i p s ihološkog, i l i m o žda s ve-
obuhvatnije rečeno, antropološkog aspekta.
Naše bi bavljenje umjetnošću i li , u š i rem smislu, ob-
l ikovanjem, postalo v r lo s labo p lodno, uko l iko b i smo
izgubili iz v ida cježovžtost funkcžje oblžka u žžvotu če-
vjeka ž društva. 0 tome se zapravo radi, u j ezgri p ro-
blema.
3 U nekim svojim radovima pokušao sam pobliže odredi-
ti f izionomiju tako zamišljene kulture obl ikovanja, Vidi :
J. Vrančić: Osnove za jednu moguću koncepciju predmeta
kultura obl ikovanja, Radovi F i lozofskog fakulteta u Z a-
dru, sv. 14/15, Zadar 1976.
J. Vrančić: Dijalektika oblikovanja, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Zadru, sv. 16. (U tisku).
4 Svakako treba naglasiti da opći pravac našeg društvenog
razvitka izuzetno snažno zaoštruje ovaj proces, te se pro-
blem participacije ne pojavljuje samo kao neki izdvojeni
problem jednog od sektora društvenog života nego kao
integralni dio samoupravnog društvenog sistema u cjelini,
dakle posjeduje i i z razito pol i t ičku težinu. Jednako tako
se i marksistička misao o jedinstvu i nerazdvojnosti teo-
rije i prakse ne pojavljuje samo u pi tanju izgradnje ljud-
skog društva nego i i zgradnje kompletne ličnosti čovjeka
proizvođača i samoupravljača. Ta misao je permanentno
prisutna i u z akonodavstvu kao i u d r u gim regulativnim
aktima našeg društvenog razvitka, pa i u osnovi aktualne
reforme odgoja i o b razovanja. (Upozorit ćemo samo na
zakon o planiranju naselja i kor ištenju građevinskog zem-
ljišta il i npr. Rezoluciju s X ko g resa SKJ: gdje se govori
o kulturi »koja doprinosi razvijanju stvaralačkih obiljež-
ja svih sfera društvenog rada, umnožavanja ljudskih stva-
ralačkih mogućnosti«.. . »kako bi se općekulturne i estet-
ske dimenzije rasprostirale na c jel inu l j udskog rada, na
ukupan sadržaj i ž ivot svih radnih l judi i d r uštvenih sre-
dina~,
2 Danas je već opće poznato da moderna psihologija i pe-
dagogija radikalno suzuju tradicionalno značenje»talenta«
i »netalentac il i čak »ant i talenta«. Cinjenica j e d a s v ak i
normalan čovjek posjeduje daleko veće kreativne moguć-
nosti na gotovo svim područjima ljudskog djelovanja nego
li što se to ranije smatralo. Nemoć i neproduktivnost ve-
ćine ljudi j e v i še posljedica zapuštenosti, neaktivnosti i
vrlo rane diskvalifikacije po kopaj je većina l judom za ve-
lik dio područja osuđeno da bude isključivo pasivan po-
trošač, dok se produktivnost i kreativnost prepušta isklju-
čivo, kao svojevrstan monopol, »talentima« i »stručnjaci-
ma«. Jednako je tako dokazano da suvremeni čovjek još
uvijek u toku svog života razvija samo jedan vrlo mali dio
svojih pr i rodnih mogućnosti, t j . potencijale svoje psiho-
fizičke konstitucije.
Resumo
NUNTEMPA URBOKRESKADO KAJ GENERALA SPACFORMlGA KULTURO DE LOGANTARO
Komence autoro konstatas tre diverskarakteran aron de
faktoroj kiuj partoprenas kaj inf Ivas nvntempan urbokreskadon
(investanto, projektanta, konstruanto, loganto kaj multaj krom-
faktoroj kiel f inanc-ekonomiaj, soci-politikaj, burokrataj k.a.)
Pro ege evoluitaj specialismo kaj profesiismo interkomprenigo
kaj konkordigo de ciuj ci faktoroj estas treege malfacila. Kon-
takto de profesiaj fakuloj kun logantaro estas preskau tute
interrompita pro manko de necesa baza elirpunkto kaj komuna
pensmaniero. Tamen partopreno de logantaro en konscienca
evoluado de propra vivmedio, farigas ciutage pli urge bezona.
Interago de arthistoriistoj kaj artteoriistoj en solvado de
t iu c i p r oblemo, autoro t aksas k ie l nepre necesan. Kici
fundamentan taskon en tiu ci senco, autoro proponas kreadon
de specifa element- kaj mezlerneja studobjekto en kies kadro
oni fiksu cefajn teoriajn premisojn pri spacformigo (formigo
de vivmedio) kaj ankau nepre per p raktikaj laboroj ka j
egzercoj oni p rogresigu kreopovojn kaj f o rmsentemojn de
ciuj hornoj.
Surbaze de tiu ci generala fundamento de teorio kai prak-
t iko, oni certe povus plifaciligi kontaktojn inter fakuloj kaj
ankau certigi pa r toprenon de l o gantaro e n unu sola k a j
sama entrepreno, kreado de komuna horna vivmedio. Oni
devas venki superregadon de t roigitaj specialismo kaj pro-
f esiiosmo t . e . venki dispecigitan t raktadon ka j p l i fortigi
totalan traktadon de la problemo.
